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ASU TO 

Recurso de agravio constitucional interpuesto por dona Gladis Carmen Colque 
anaza y otras contra la resolucion de fojas 85, de fecha 16 de noviembre de 2018, 

/ 1  i  

xpedida por la Segunda Sala Constitucional de la Corte Superior de Justicia de Lima, 
ue, confirmando la apelada, declaro improcedente la demanda de autos. 

F NDAMENTOS 

 

En la sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-PA/TC, publicada en el 
diario oficial El Peruano el 29 de agosto de 2014, este Tribunal establecio, en el 
fundamento 49, con catheter de precedente, que se expedith sentencia 
interlocutoria denegatoria, dictada sin mils tthmite, cuando se presente alguno de 
los siguientes supuestos, que igualmente estan contenidos en el articulo 11 del 
Reglamento Normativo del Tribunal Constitucional: 

a) Carezca de fundamentaciOn la supuesta vulneraciOn que se invoque. 
b) La cuestion de Derecho contenida en el recurso no sea de especial 

trascendencia constitucional. 
c) La cuestion de Derecho invocada contradiga on precedente del Tribunal 

Constitucional. 
d) Se haya decidido de manera desestimatoria en casos sustancialmente iguales. 

2. 	En el presente caso, se evidencia que el recurso de agravio no esta referido a una 
cuestion de Derecho de especial trascendencia constitucional. Al respecto, un 
recurs() carece de esta cualidad cuando no esta relacionado con el contenido 
constitucionalmente protegido de un derecho fundamental; cuando versa sobre un 
asunto materialmente excluido del proceso de tutela de que se trata; o, finalmente, 
cuando lo pretendido no alude a un asunto que requiere una tutela de especial 
urgencia. 
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Expresado de otro modo, y teniendo en cuenta lo precisado en el fundamento 50 
de la sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-PA/TC, una cuestion no 

viste especial trascendencia constitucional en los siguientes casos: (1) si una 
futura resolucion del Tribunal Constitucional no soluciona algun conflicto de 
relevancia constitucional, pues no existe lesion que comprometa el derecho 
fundamental involucrado o se trata de un asunto que no corresponde resolver en la 
via constitucional; o (2) si no existe necesidad de tutelar de manera urgente el 
derecho constitucional invocado y no median razones subjetivas u objetivas que 
habiliten a este organ° colegiado para emitir un pronunciamiento de fondo. 

Tal como se aprecia de autos, las recurrentes solicitan que se declare la nulidad de 
la CasaciOn 5149-2015 AREQUIPA, de fecha 21 de diciembre de 2001 (f. 8), 
expedida por la Primera Sala de Derecho Constitucional y Social Transitoria de la 
Corte Suprema de Justicia de la Republica, que declarO improcedente el recurso 
de casacion que interpuso en el proceso contencioso-administrativo subyacente. 
Alegan la vulneracion de su derecho fundamental al debido proceso en su 
manifestaciOn del derecho a la motivacion de las resoluciones judiciales. 

5. Sin embargo, esta Sala del Tribunal Constitucional advierte que se ha incumplido 
la obligaciOn establecida en el fundamento 9 - del auto emitido en el Expediente 
05590-2015-PA/TC de adjuntar la cedula de .notificacion respectiva. De ello se 
infiere que el amparo ha sido promovido fuera del plazo estahlecido en el Codigo 
Procesal Constitucional. Por tanto, no corresponde emitir un pronunciarniento de 
fondo. 

6. En consecuencia, y de lo expuesto en los fundamentos 2 a 5 supra, se verifica que 
el presente recurso de agravio ha incurrido en la causal de rechazo prevista en el 
acapite b) del fundamento 49 de la sentencia emitida en el Expediente 00987-
2014-PA/TC y en el inciso b) del articulo 11 del Reglamento Normativo del 
'Tribunal Constitucional. Por esta razon, corresponde declarar. sin inas tramite, 
improcedente el recurso de agravio constitucional. 

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le 
confiere la Constitucion Politica del Peru, y el fundamento de voto de la magistrada 
Ledesma Narvaez, que se agrega. 



PONENTE RAMOS NUNEZ 

Publiquese y notifiquese. 

SS. 

LEDESMA NARVAEZ 
RAMOS NIAEZ 
ESPINOSA-SALDASAI ARRERA 

Lo que certifico: 

HELEN TAMAR REYES 
Sectetarla de la Sala P6mera 
TR:3UNAL CONSTITUCIONAL 
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RESUELVE 

Declarar IMPROCEDENTE el recurso de agravio constitucional, porque la cuestiOn 
de Derecho contenida en el recurso carece de especial trascendencia constitucional. 
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FUNDAMENTO 1)E VOTO DE LA MAGISTRADA LEDESMA NA RVAEZ 

En el presente caso, coincido con la decisiOn de dictar sentencia interlocutoria 
denegatoria. Empero, no coincido con los fundamentos, siendo los mios los siguientes. 

1. Las recurrentes solicitan que se declare la nulidad de la CasaciOn 5149-2015 
AREQUIPA, de fecha 21 de diciembre de 2001 (1 8), expedida por la Primera 
Sala de Derecho Constitucional y Social Transitoria de la Corte Suprema de 
Justicia de la Repitblica, que declaro improcedente el recurso de casacion que 
intcrpusieron en el proceso contencioso-administrativo subyacente. Alegan la 
vulneraeion de su derecho fundamental al debido proceso en su manifestaciOn del 
derecho a la motivacion de las resoluciones judiciales. 

Si been en autos no obran los cargos de notificacion de la sentencia casatoria cuya 
nulidad se pretende, lo que rcsulta necesario a fin de efectuar el computo del plazo 
para interponer la demanda; sin embargo, de la revision de la pagina web del poder 
judicial (https://cej.pj.gob.pe/cei/forms/detalleform.html)  se puede apreciar que los 

autos fueron devueltos al juzgado de origen el 15 (lc abril de 2016 y el 18 de abril del 

mismo alio se emitiO Ia resoluciOn N" 9, en Ia que haciendo referencia a Ia sentencias 

desestimatorias de primera y segunda instancia y a Ia declaraciOn de improcedencia del 

recurso de casaciOn, el juez declarO concluido el proceso y ordenci su archivo; dicha 

resoluciOn fue notificada a Ia recurrente el 19 de abril de 2016, y como minimo a 
partir de esa fecha ya tenia conocimiento del sentido de la resoluciOn casatoria, por 
lo que efectuado el cOmputo del plazo desde esa fecha a la interposicion de la 
demanda, el 04 de enero de 2017, se advierte que transcurrieron mas de 6 meses, 
siendo evidente que fue lanteada extemporaneamente. 

LEDESMA NARVAEZ 

Lo que certifico: 

• •••• 
HELEN TAMAR1Z REYES 
Secreterla de Ia Sala Primera 
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL 
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